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人間は特別で、特別でない
－特殊と普遍をつなぐものとしての進化的視点の可能性－
平石 界
（慶應義塾大学文学部 准教授）
1．はじめに
今日は「人間は特別で、特別でない──特殊と普遍をつなぐものとしての進化的視点の可能性」
というタイトルでお話をさせていただく。私自身の専門は進化心理学で、進化という視点から見た
人間の心理には興味を持ち続けてきた。今では進化にかかわりのない仕事もいろいろ取り組んでい
るが、根底には進化の視点がある。
今日は様々な興味関心の度合いの聴衆がいると思うので、進化の話を人間に応用するというのは
どういうことか、ということからまずお話したい。そして、性淘汰の話、雄と雌の話に視点を絞っ
てお話しようと考えている。なぜかと言うと、進化心理学の中で雄と雌というのはとても分かりや
すい変数で、かなり明確にとることができるからである。それゆえ、男女差に関する研究はこれま
で山ほど行われてきた。これらをいくつか紹介しつつ、二分法だけで捉えることの限界を指摘した
い。人間の進化について考える際に、生物学的なアプローチをとるか社会学的アプローチをとるか
という議論がしばしばなされるが、私にはこれがあえて二分法をとろうとしているように思えるの
である。
ひとつ例を挙げたい。進化生物学の有名な仮説に、「トリヴァース＝ウィラード仮説」というも
のがある。簡単に説明すると、多くの哺乳類においては、環境が厳しいときには娘に、環境が恵ま
れているときには息子に多くを投資することが適応的であり、例えば出産性比が娘に偏るのではな
いかという、理論ベースの仮説である。このような話を聞くと、現代の日本人にもこのような傾向
が本能的に備わっていて、生活の苦しさや社会の先行き不安を感じ取っているがために、女児を望
む親が増えているのではないか、と考えてしまいがちである。しかし他方で、一昔前の中国やイン
ドでは、跡継ぎのために男児が好まれ女児殺しが起きていたという話からも分かるように、人間は
文化的な要素にも大きく左右される。安易に生物学的発想や「生物学的な本能」という言説に飛び
つくことには、慎重になるべきであろう。
今日は、生物学的な視点と社会や文化という視点を一緒に考えられないだろうかということを、
皆さんと考えていきたい。
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2．進化と自然淘汰
自然淘汰
進化とは何だろうか。今日の話で言う進化とは、ダーウィン的な自然淘汰による進化のことであ
る。
アウストラロピテクス・アファレンシスは、約 300万年前にアフリカに住んでいたと考えられて
いる「ヒト」である。我々ホモ・サピエンスはホモ属のサピエンス、アウストラロピテクス・アフ
ァレンシスはアウストラロピテクス属のアファレンシスであり、属は異なるが、我々の祖先とされ
ている。
骨格から再現されたアウストラロピテクス・アファレンシスの体つきや顔つきを見ると、我々と
かなり違う。身長は現代人よりずっと低く、そのくせ腕は現代人と同じくらい長い。脳の大きさや
骨盤の形、肋骨の形も大きく異なる。このように見た目がかなり違うこのアウストラロピテクス・
アファレンシスが子を産んで、その子がまた子を産んで、その子がまた子を産んで…と繰り返す
と、300万年後に産まれた子が皆さんや私となる。──なぜこうなるのだろうか？
これを説明する理論として、現代の我々がもっている唯一の科学的な理論は、自然淘汰による進
化の理論である。血液型を例に説明してみよう。あるとき、A 型の人にだけ感染する A 型病とい
う病が流行したとする。それにより A 型の人たちがかなり高い確率で死んでしまうと、数世代後
には B 型と O 型だけが残る。世代交代によって環境に適した個体の子孫だけが選ばれていき、そ
の環境に適していた形質だけが残って個体群を支配するというのが、自然淘汰による進化の理論で
ある。
ここでポイントになるのが、A 型病があるから B 型を産んだ方がいいだろうとか、血液型を B
型に変えようとか、そういう事象は起きない点である。たまたま遺伝的にある特徴を持っている人
たちの死亡率が高かったり、子孫を残しにくかったりして集団から消えていき、それが長い時間を
経て積み重なると、B 型と O 型だけになる。そのような偶然から端を発した積み重ねが今の我々
に至っているのだ、という理論である。
今のところ、生物の複雑なデザインがどのように生じたか、科学的な理論としてはこの自然淘汰
でしか説明できていない。100年後にはよりよい理論が提示されるかもしれないが、現時点で我々
が持ちえる理論はこれしかない。そうであるなら、これを使って人間という存在について考えてみ
よう、進化の視点から心理や人間行動を考えてみよう、というのが進化心理学の根本の発想であ
る。
ほどほどの進化と進化の軍拡競争
偶然であれ環境に適した形質をもった個体が増えていくのならば、究極的には環境に対して完全
に適応した、「無敵で最強」な形質をもった生物が進化するような気もする。しかし実際は、必ず
しもそうなってはいない。
これを、托卵を例にみてみよう。立教大学の田中啓太氏と上田恵介氏によるジュウイチという鳥
とルリビタキという鳥の托卵についての研究を紹介したい。ジュウイチという鳥は、ルリビタキの
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巣に自分の卵を産む。すると、ジュウイチのひな鳥がルリビタキの卵や雛を巣から落としてしま
い、ジュウイチの雛の“ふり”をして巣の中に棲みつく。ルリビタキの親鳥はせっせと餌を運び、
ジュウイチの雛を育てる。我々からするとおかしな話に聞こえるが、親鳥は気づかない。
なぜ気づかないのだろうか。ジュウイチは、ルリビタキの親鳥の“心”にある、“デザイン上の
妥協”を巧みに利用しているのである。というのも、ルリビタキの親鳥は、巣の中に自分の雛が何
羽いるのかを、巣の中にある黄色く動くもの、雛のくちばしの内側の黄色の数で認知しているよう
なのである。当然、ジュウイチも同様に、くちばしの中を黄色くさせるように進化している。しか
しここで問題が生じる。ジュウイチはルリビタキより大きいため、ルリビタキの親鳥がルリビタキ
の雛 1羽分の餌を持ってきても、ジュウイチには足りない。そこで、ジュウイチは羽根の内側も黄
色くさせるように進化したようなのである。この部分をあたかもくちばしのように見せかけること
によって、ルリビタキの親鳥が持ってくる餌の量が増えるという仕組みになっている。実験のため
に羽根の内側を黒く塗り潰すと、ルリビタキの親鳥が持ってくる餌の量が減る。塗料の色でなく成
分などの影響も可能性として残るため、透明のラッカーで塗って比較したものの、その場合にはエ
サの量は変わらない。
このような話を聞くと「ルリビタキもっと頑張れよ。なんで黄色の量程度で騙されてしまうん
だ」と言いたくなる。しかし、ルリビタキにとっては、自分の巣の中にいる雛が本当に自分の子
か、何羽いるのかということを正確に完璧に知ろうとすると、それだけ情報処理の要求が高まりコ
ストがかかる。そのためルリビタキは、「デザインのトレードオフ」とも言うべき、「ほどほどの適
度なバランスで、大きくは間違えず、ほどほどにうまくいく」というやり方をとっている。認知科
学者のゲルト・ギーゲレンツァーは、これを fast and frugal（手っ取り早くて倹約的）と表現して
いる。
このように、進化は「万能」ではない。そこには当然、心理学の言葉で言うところのヒューリス
ティックのような、完璧ではないかもしれないが手っ取り早くそこそこうまくいくやり方が進化す
ることが、十分にある。
ところでこのような有様では、托卵される側は、放っておいたら自分の雛をどんどん殺されてし
まい、いずれ絶滅するはずである。しかし実際には絶滅してはいない。これは、対抗戦略が進化す
るからである。
托卵される鳥では多くの場合、自分の雛なのか托卵してきた他の鳥の雛なのかの見分けを、卵の
段階で、卵の色や模様によって行っているらしい。すると、托卵する側・托卵される側双方の卵の
殻の色がどんどん変化するという現象が生じる。托卵される側が青みのある卵を産んでいると、托
卵する側も青みのある卵を産むように進化する。そうすると托卵される側は、自他の卵が見分けら
れるように、例えば茶色みのある卵を生むように進化する。そうすると托卵する側も茶色みのある
卵を生むように進化して、というように、卵の色を巡る進化的追いかけっこが生じる。
このように、一方の変化が他方の変化をもたらし、それがまた元の方の変化をもたらすような事
象を、「進化の軍拡競争」あるいは「共進化」という。つまり、自らが進化することによって、他
者も変化し、それが自分自身に跳ね返ってくるのである。
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進化理論における社会的環境
進化的なアプローチに対してはしばしば、「進化には 1つの定まった最適な答えがあり、生物学
的に最適な行動というのは決まっていて、人間も含めた生物はそのとおりにふるまっている」とい
う誤解をされる。しかし、進化的視点には物理的環境だけでなく社会的環境への視点が組み込まれ
ている。物理的環境への解は一意に決まることが少なからずあるだろう。例えば、10 kg の物を持
ち上げるのは 5 kg の物を持ち上げるより大きなエネルギーを要することは、同じ重力環境下であ
れば、絶対に変わることがない。しかし社会環境の場合には、自分自身もその社会環境を構成して
いる構成要素の一つであるから、自分が変化することで周りも変わる、という動きが生じる。その
ため、どのような行動がよりコストが大きいのか、利益が大きいかといった問いの解が必ずしも一
意に定まらない。
3．進化から雄と雌を考える
雄と雌
ここまでの進化の話をふまえ、雄と雌について考えてみたい。
生物学的な定義、とりわけ進化の視点からの定義では、卵子（より大きい配偶子）を持つのが雌
で、精子（より小さい配偶子）を持つのが雄である。
同じ種の雄と雌は、似ているけれど似ていない。同じ種なので、体のサイズも同じぐらいで、食
べ物、生息している場所、天敵、気温や湿度といった環境も同じである。物理的な環境がほとんど
同じであれば、そこにおける最適な形質・特徴・身体形質もそっくりになるはずである。しかし実
際には、雄と雌には違いがある。
中にはチョウチンアンコウの一種のように、雄が雌の体に融合し、自分の血管を伸ばして雌の血
管に接着させ、雌から栄養をもらい、次第に雄の体の中から内臓が溶けてなくなるという生物もい
る。また、ハゼの一種には、群れの中の一番大きい個体が雌になるものもいる。あるいは、クジャ
クのように雄が派手な羽毛で身体を飾ったり、その逆にシギの一種のように雌のほうが派手であっ
たりする。こうした雌雄の違いはどういう理屈で説明できるのだろうか。
潜在的な繁殖速度と実効性比
さきほど言及したトリヴァース＝ウィラード仮説のトリヴァースは、1972年の論文で、親によ
る投資（将来の子を犠牲に、子一人に親が投資するコスト）が大きい方の性（一般的には雌）と、
親の投資が小さい方の性（一般的には雄）があり、それによって性差が生じると述べている。親の
投資に両性の間で差があったとすると、潜在的な繁殖速度（もし何の制限もないと仮定した場合
に、単位時間内にどれだけの子供をもつことができるかという値）の差が生じる。
卵子と精子のサイズは大きく異なる。卵子 1個をつくるためのリソース（エネルギーや材料、時
間など）で、精子は例えば 1万個、場合によっては数千万個も作ることができる。ところが、受精
卵 1個を作るためには、卵子と精子が 1個ずつあればよい。卵子 1個をつくる一か月の間に、精子
は 100個つくれると仮定しよう。すると、潜在的繁殖速度は雄の方が 100倍速いということにな
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る。その精子 100個を全て別々の雌の卵子で受精させることができたら、一か月間に雄は 100個体
の子を持つことができるが、雌は 1人しか子がつくれないからである。
そうすると、実効性比（Operational Sex Ratio）が変わってくる。実効性比とは、配偶可能な雌
と雄の数の比のことである。雄と雌の個体の性比は、多くの場合に 1対 1になる。個体の性比が 1
対 1だと、例えば雌が 10個体、雄が 10個体いる場合、雌たちが 1か月に出す卵子の数は計 10個
である。一方雄は、それぞれが 100個の精子を作るとすると 10個体×100で計 1,000個。しかし卵
子は 10個しかないので、1000個の精子があったからといってそれを全て受精させることはできな
い。これが実効性比である。大きな配偶子を作る雌はゆっくりとしか繁殖しないのでその数という
のはどんどん減り、速い方の性（雄）はどんどん余っていく、という事態が生じる。
実効性比が雄に偏り雄が多くなると、どういうことが起きるのか。雌から見ると、自分の配偶パ
ートナーの潜在的な選択肢は数多くあるので、その中で自分にとって最もクオリティーの高い相手
を選ぶことが適応的である。一方の雄は、配偶子の数は圧倒的に多く、数多くの受精卵の親となる
ポテンシャルがあるので、できるだけ多くの相手と受精卵を作れば自分の子孫の数を増やすことが
できる。そちらの方が雄にとっては適応的である。
つまり雌雄の違いは、もともとの相対的な親による投資の違い、潜在的繁殖速度の性差、それに
起因する実効性比といった複数の違いに起因する。
性淘汰
この違いが、性淘汰（配偶機会を巡る、選ぶための形質と選ばれるための形質の進化）を生じさ
せる。多くの場合、選ぶ側が雌で、競争する側が雄である。性淘汰によって進化する形質は、必ず
しも生存のために適した形質とは限らない。一見生存には無駄に見えるほど派手なものが出てきた
り、生存にとってはむしろ損になるようなものが出てきたりもする。
配偶相手をめぐる闘争も起きる。闘争は多くの場合身体的な闘争であり、体が大きいことが有利
になるので、選ばれる側の性の体が大きくなるように進化が働く。これにより、雄の競争がより激
しい種では雄の方が体が大きいという、身体サイズの性的二形（Sexual Dimorphism）が生じる。
サピエンスも例外ではなく、男性の方が体が大きい傾向にある。
では、選ぶ側の性では何が生じるか。より良い配偶相手を選ぶとして、どのような基準で選ぶの
が適応的なのか。様々な基準が考えられるが、その一つを挙げると、物をくれる相手かどうかであ
る。ガガンボモドキという虫（ランディ・ソーンヒルによる 1976年の研究）や、自分の体すら差
し出すカマキリの研究などはよく知られている。雌にとって、雄から得た資源は自身の生存や子の
成長に活かすことができるので、より多くの資源をくれる雄を配偶相手に選ぶことは、理に適って
いる。
一方で、これでは説明できないことをする生物もいる。有名なのは、ニワシドリという鳥であ
る。ニワシドリの雄は、枯草などで「バワー（あずまや）」という構造物を作り、その周囲を様々
な色の花びらやプラスチック片などで飾り立てる。これが美しいとそれだけ雌にモテる。バワーは
巣に用いるわけではなく、交尾が終わったら用済みとなる。雄はこのような無駄なもののために一
生懸命時間と労力を費やし、そして雌はこのように無駄なものを基準に配偶相手を選ぶ。これを説
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明するのがハンディキャップ仮説である。雌はおそらく、無駄をできる体力があるということをも
って、雄の質を見極めているのではないか、という仮説である。無駄をできるほどの体力（病気へ
の抵抗力・免疫力など）があると、これらはある程度遺伝するので、そうしたパートナーとの間で
もうけた子の生存確率は高くなるだろう。雌がそこまで考えて配偶者選択を行っているとは限らな
いが、雌の思惑は別として、無駄に派手なことをする雄を選ぶことで、生存確率の高い子孫を残せ
る、つまり適応的な結果が得られるということである。こうしたことを、Honest Signal（正直な信
号）と呼ぶこともある。つまり、産出するのにコストがかかってる信号は信頼に値する、というこ
とである。
性淘汰はヒトに当てはまるのか
これまでの話をまとめると、このようになる。雄と雌の違いはもともとは配偶子の違いに由来
し、親の投資の性差から潜在的繁殖の性差が生じ、実効性比も変わってくる。そして余っている方
の性が配偶機会を巡り競争し、少ない方の性がその中から良い相手を選ぶ。ここで言う「良いも
の」というのは、時にはプレゼントをくれる相手かもしれないし、一見無駄にも見える「正直な信
号」を発している相手かもしれない。
このような話をすると、「雄が一生懸命競争して雌に気に入られようとしているのは、人間の世
界でも同じだな」と考える人もいる。しかし、進化心理学は人間の雄がいかに頑張っているかとい
う研究をしているわけではない。そもそもヒトの場合、本当に雄が余っていると言えるだろうか。
雄だけが競争しているのがヒトなのだろうか、ということを考えなければならない。
4．ヒトの進化の歴史
直立二足歩行の始まり
例えば先ほど、実効性比を配偶子のサイズから考えるという話をしたが、実効性比にかかわる要
因は他にも複数ある。この点について、ヒト、特にホモ・サピエンスの進化の歴史から考えてみよ
う。ヒトの進化の歴史においては、アウストラロピテクス・アファレンシス、アウストラロピテク
ス・アフリカヌス、ホモ・ハビリス、ホモ・エレクタス、エルガスター、ハイデルベルゲンシス、
サピエンス、ネアンデルタールなど、様々な種が登場してきた。進化的な系統関係、どの種がどの
種の子孫で、これがこう繋がって、という関係については様々な説があり、しかも日々新しい発見
によって書き換えられている。
ただ、いくつかの重要なポイント、人類史におけるいくつかのエポックを挙げることはできる。
それは、直立二足歩行を始めたこと、石器をつくり始めたこと、大脳化（脳が大きくなったこ
と）、アフリカを出たこと、後期旧石器時代における文化の爆発、約 1万年前に農耕と牧畜がスタ
ートしたこと、そして産業革命。これらが巨大なエポックであろうと考えられている。
おおよそ 400万年前ぐらいから 200万年前、アウストラロピテクス・アフリカヌスやアファレン
シスがアフリカ大陸に住んでいたと言われている。再現された顔を見ると、我々と似ているけれど
ちょっと違う。チンパンジーが現生人類と一番近い動物であるというのは、皆さんも聞いたことが
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あるだろう。最近の研究では、おそらく 700万年ぐらい前までは、我々の先祖とチンパンジーの先
祖は同じ動物であっただろうと考えられている。400万年から 200万年前というと、チンパンジー
と我々の系統が分岐してからすでに長い時間が経っている。おそらく、アウストラロピテクスの少
し前からすでに直立二足歩行は行われていただろうと言われている。なぜ立って歩き始めたのか。
諸説あるが、よく言われているのは、厳しい環境への適応の結果歩き始めたということだ。地球全
体の寒冷化が進むと森林が減る。森林に暮らしてきた類人猿の一部が、森林からサバンナに出てき
て、その時に移動のために二足歩行を始めた。森林でも二足歩行していた別の種があったのではな
いかという説もあり諸説入り乱れているが、二足歩行をするようになったという点は共通してい
る。ラエトリの足跡化石と呼ばれる化石には、約 300万年前の二本足で立って歩いていた足跡が見
つかっている。
環境が変化すると、食べ物も変わる。それまでは森林で果物などの比較的やわらかいものを食べ
ていたが、固いものも食べなくては生きていけなくなる。そうすると、咀嚼力を高めるために歯や
顎が発達し、顔全体が大きくなった。このように身体が変化する一方で、同時に彼らは簡単な石器
も作り始めたと言われている。こうした石器の最も古いものが 260万年前と言われている。近年で
はさらに古い 330万年前のものと主張されるロメクイアンという石器が報告されてもいる。
この時代のヒトは直立二足歩行を行っていたが、一方で樹上生活への適応も残っていた。その一
つは腕の長さである。類人猿は木の上を移動するとき、四つ足でなくブラキエーション（腕を使っ
た移動）を行うので、腕が長い方が速く移動できる。脳はまだチンパンジーと同程度で、歯や顔全
体は非常に頑丈であった。
道具の製作と身体の変化
約 180万年から 30万年前ぐらいの時代になると、エルガスターとかエレクタスと呼ばれるヒト
が出現する。彼らの最も大きな特徴は、アフリカを出たことである。それまでのヒトはアフリカの
中からしか骨が見つかっていないが、彼らの骨は世界中から出土している。北京原人やジャワ原人
という名前を聞いたことがあるかもしれないが、あれはエレクタスである。ヨーロッパやアフリカ
にもいた。アフリカにいたエレクタスたちは、ハンドアックスと呼ばれる石器も作っていた。ハン
ドアックスは、涙型をして左右対称で、薄く精巧につくられたとても手の込んだ石器である。それ
以前の石器は、オルドワン型と言われる、石を割ってエッジができたらそこを使うというシンプル
なものであったが、ハンドアックスは明らかにこの形を目指してこつこつ削って製作している。
この時期に、大きな体格の変化がみられる。アウストラロピテクスの広がった肋骨に比べ、現代
人の樽型に近いすらりとした胴体をしている。また、顔つきも変化した。アウストラロピテクスの
頑丈型と言われる頭蓋骨とエレクタスの頭蓋骨を比べると、顔、特に顎が小さくなっている。ま
た、頬骨や矢状稜（下顎を動かす筋肉の台座となる頭の上に出っ張り）も小さくなっている。骨も
歯も小さくなり、咀嚼力も弱くなっている。脳の容量は現代人に比べればまだ小さいものの、この
時点で一度大きく増加している。それまで大体 450～500 cc だったものが、エレクタスの時代に
900 cc くらいに倍増した。脳が大きくなり噛む弱くなり、体がすらりとし、完全な二足歩行──頭
蓋骨の形を除くと、現代人とかなり似た体型となったのが、エレクタスの時代である。
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ここで不思議な点がある。この時代は、地球の乾燥化がより一層進み、森林がどんどん減少し、
食べ物がずっと減っている。ところが、多くのエネルギーを必要とする器官である脳は大きくなっ
ている。咀嚼して栄養を吸収するための顎も小さくなっている。さらに、胴体も細くなっていると
いうことは消化器官も小さくなっている。環境が厳しくなっているのに、エネルギーを吸収するた
めの体の仕組みが小さくなっているのはなぜだろうか。
ここで重要になるのが、道具である。脳が大きくなったからと言って、体内に取り込むエネルギ
ー量が増えたわけではない。では何が起きたのか。腸を小さくすることによって、バランスをとっ
たのではないかと考えられている。腸は脳と同じようにエネルギーを非常に多く使う消化器官であ
る。しかし腸を小さくしたら、ますます栄養の吸収が難しくなる。そのため、小さな腸でも効率よ
く吸収できる高品質なもの──グラム当たりのカロリー容量が高い肉やナッツ、イモなどを食べる
方向に食性をシフトさせたのではないかと言われている。これらの食糧を食べるために、例えば体
を頑丈にしたり顎の力を強くしたりするのではなく、道具を使って加工することを始めたと考えら
れている。
人間がいつから火を使うようになったのかという問いには諸説あるが、肉を食べるために火を使
い始めたのではないかとも言われている。加熱調理をすることによって、エネルギーを吸収する効
率は大きく上がる。石器を用いて細かくすることによって、咀嚼する必要もかなり減り、強く噛ま
なくても栄養が吸収できるようになる。
ほかにもこの時期、様々な変化が起きた。例えば、難産はこの時期に始まったのではないかと言
われている。直立二足歩行をするようになり骨盤の形が変わると、産道の形も変わり、赤ちゃんが
通る骨のすき間の形も変わる。しかも、脳が大きく進化したので、赤ちゃんの脳も大きくなった。
すると、赤ちゃんは産道を通りにくくなった。他の動物と比べて、ヒトは産道の方が赤ちゃんの頭
より小さい。しかも人間の場合には、産道の入り口から出口で幅が縦長から横長に変化するため、
赤ちゃんはくるくる回転しながら産まれざるを得ない。頭より細い産道を無理やり通ってきて、肩
を通して出てくると、人間の赤ちゃんは後ろを向いて産まれてくることになる。お母さんの背中側
を向いて産まれてくるので、お母さんが自分で取り上げるのは非常に難しい。人類学者のカレン・
ローゼンバーグらは、この時期から別の人が手助けしないと産めなくなったのではないか、産婆さ
んが現れたのではないかという議論もしている。
5．脳の発達と子育て
大きな脳と遅いライフヒストリー
脳が非常に大きくなると、赤ちゃんの脳を胎内で完全に育て上げてから産むわけにいかないの
で、人間の赤ちゃんは未熟な状態で産まれてくるようになる。脳のような非常に複雑な器官を成長
させるのには時間がかかるため、人間は全体にライフヒストリー（生活史）がとても遅くなる。
手持ちのリソースを自分の生命維持と成長と繁殖にどのように振り分けるのか、その配分はその
個体の生涯の中で変化する。生物学におけるライフヒストリーとは、おおざっぱに言うとこのよう
な成長スピードのことである。いつまでも成長に時間を費やして繁殖を開始しなければ、繁殖する
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前に死ぬかもしれない。だからといって未熟な状態で繁殖を始めてもうまくいかず、残せる子の数
が減ってしまう。ちょうどよいバランスで成長から繁殖の方にリソースを振りかえなくてはいけな
い。そのちょうどよいポイントは、それぞれの種によって異なる。ヒトは他の動物に比べてその切
り替えがとても遅く、成長期間（繁殖開始までの期間）がとても長い動物になった。なぜならば、
環境の変化に適応するために脳を大きくし、その成長にリソースを費やすようになった動物だから
である。
脳の成長は脳が単に大きくなっていく過程ではなく、脳に情報を詰め込んでいく過程である。例
えば、道具のつくり方、道具の使い方といった複雑な技術や、仲間と協力して狩りをする方法、社
会の中で自分の場所を見つけて共に集団を形成していく社会性や知識を、この期間に詰め込んでい
く。そしてようやく、繁殖を開始する。つまり、人間は他の動物に比べて子育てに非常に手間がか
かる動物なのである。
ヒトの雄雌と子育て
ヒトの雌は、子育ての間には食料の採集活動がままならない。ライフヒストリーが遅いというこ
とは、そのままならない期間が長くなる。また、ヒトの子は成長が遅いので、自分が必要な分を自
分で全部確保することがいつまでもできず、ある程度まで年齢がいってようやく採ったり狩ったり
できるようになる。一方の雄は、狩りに出る。狩りがうまくいくとリターンが大きいので、自分が
必要なカロリー以上の余剰を得ることができる。この余剰をもって、手間がかかる子供たちに食べ
させていく。これが狩猟採集社会の形態だと言われている。
そうすると、「人間はやはり、男が稼いで女が子どもの面倒を見るという話なのか」という、い
わゆるステレオタイプ的な見方に思えるだろう。ヒトの雌は稼げる雄が好きで、ヒトの雄は産める
雌が好きだという、非常に単純な発想ができてしまう。研究者たちの論文を読めばそのような単純
なことだけを言っているわけでないことは明らかなのだが、この単純な図式がよく引用されてしま
う。
ディビッド・バスという心理学者が 1989年に報告したある調査の結果を紹介しよう。「配偶者の
どのような形質がどれぐらい大事ですか」という質問を、全世界 37の文化圏で大学生ぐらいの年
齢の人を対象におこなった調査である。例えば Good Financial Prospects（将来の経済力）はパート
ナーを選ぶ際にどれぐらい大事かということを尋ねた。日本、ザンビア、ユーゴスラビア、オース
トラリア、アメリカと、ほとんどの文化圏で男性に比べて女性の方がパートナーの経済力を重視し
ているという結果になった。また、社会的地位についても、女性の方が高く求めていた。
他にも、性的嫉妬における性差に関する調査を紹介しよう。これは自分のパートナーが自分以外
の異性と身体的な浮気（体の浮気）をしているときと、感情的な浮気（心の浮気）をしていると
き、どちらの方が許せないかを、強制二肢選択で選ばせるという調査である。結果は、男性の方が
身体的浮気をより許せないと答えた人が多く、女性の方が感情的浮気をより許せないと答えた人が
多かった。感情的浮気を許せないと回答する女性が多いという結果は、こう説明される。自分のパ
ートナーが自分以外の人の方に心が移ってしまうと、もはや自分には投資をしてくれない、自分と
自分の子供のために手に入れたリソースを分けてくれない。それは生存にとってよくない。だか
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ら、女性はそういうことが許せないと感じ、そういう事態が起きないよう事前に働きかけをするの
ではないか、と。
ヒトの生活と文化
これらの結果を見て、「ヒトはやはり雄が稼ぐということが大事なんだ」と言う人がいる。しか
し、それでいいのだろうか。大事な視点を忘れていないだろうか。それは何かと言うと、文化であ
る。
後期旧石器時代、大体 4.5万年前ぐらいから、ホモ・サピエンスに様々な大きな変化が起きた。
例えば、石器が非常に精巧になった。先ほど述べたハンドアックスという石器だけでなく、ブレー
ドと呼ばれる小さくて薄い同じ形をした石器が大量に作られるようになった。型が決まり、大量生
産する技術が出現したのである。他にも、それまでは基本的にはおそらく洞穴などに住んでいたヒ
トが、マンモスの骨などを使って持ち運び可能なシェルターを作るようになった。さらには、これ
はもう少し後になるが、絵画を描くことを始めた。あるいは貝殻や骨を使ってアクセサリーを大量
に作るようになった。
こうした急速な変化を説明するには、まだ分からない部分が多くあり、「サピエンス・パラドッ
クス」とも呼ばれる。化石から見て現代の我々ホモ・サピエンスと同じような人類が出現するのは
20万年前あるいは 30万年前なのに、ブレードのような精巧な石器をつくり始めるのは 5万年前く
らいからである。そのタイムラグが何を意味するのかは、よく分かっていない。しかし、こうした
変化が起きたということは事実である。
ホモ・エレクタスと比べると、ホモ・サピエンスのこの変化の凄さが分かる。エレクタスは 180
万年前ぐらいから 30万年前ぐらいまで世界各地で暮らしていたが、彼らの石器は基本的に変化し
ていない。ところがサピエンスは、5万年前の後期旧石器文化のあたりから、自分たちがつくる物
を急速なスピードで発展させて変化させた。
これがサピエンスの非常に大きな特徴──つまり文化である。生物学的遺伝システムだけによら
ない、環境への対応方法の変化と伝播。サピエンスは巨大な脳によって学習能力を得て、「教育」
を行うようになったのである。ここで言う教育とはつまり、文化が見よう見まねで伝わっていくの
ではなく、自分がつくった良い物を他の人に意識的に教えるということである。これが、サピエン
スから起きてきたのかもしれない。あるいは、ネアンデルタールもやったかもしれない。
文化的な変化とは、単に道具が変わるだけでない、食べるものも変わり、動物や外気温といった
何から身を守らなければならないかも変わる。例えば皆さんは、寒い真冬であっても服を着て外を
出歩くことができる。そうすると、どういう体つきを持つことが寒冷地で適応的なのかは、他の動
物とは当然変わってくる。
さらに社会的な要素も加わってくる。集団が食料を大量捕獲や大量生産できるようになると、保
持できる集団も大きくなる。その大きくなった集団を維持するために、組織というものをつくる。
しかも、文化的にどういう組織をつくっていったらよいのかという知識が蓄積され、学習され、教
育され、維持されて、どんどん複雑でより効率的な組織がつくられていく。このように、社会環境
を自分たちで文化的に変化させ、それに対しての対応もまた学習していくのが、人間なのである。
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そうなると、現世人類の社会がいかに多様であるかが分かるだろう。動物にとって実効性比の偏
りが重要であることを指摘したが、人間は実効性比が社会の在り方によって変化する。例えば男子
校や女子校のように、わざと実効性比が偏っている集団をつくることすらある。
文化と配偶相手の選択
また、資源獲得方法も変わってくる。もはや狩猟、採集だけが獲得方法ではなくなると、自分が
食べる以上のエネルギーを確保するのは、男性でなくてもよくなる。また、家族の支援や公的な支
援によって子育ての負担を軽減することもするようになる。その支援を利用するために、何か別の
資源を獲得してきてそれで支払うことも行うようになる。集団のサイズが巨大になると、多様なパ
ートナーに出会うチャンスが高まる。例えば 30人しかいない集団で暮らしていると、自分の周り
にいる潜在的な将来パートナー候補は 15人ぐらいしかいないかもしれない。しかし、生まれた集
団が大きかったり、例えば大学に入って他の集団に身を置いたりすることもある。こうした様々な
要因がヒトの配偶行動に影響を与えないと考えるのは、間違いであろう。
理論生物学者のハンナ・コッコは、性淘汰を数学的に読み解くため、以下のようなシンプルなモ
デルを提示した。ライフヒストリーの中で、子供が成長し繁殖を開始すると、配偶相手を探すため
の繁殖市場に参加する。そこでパートナーを見つけると配偶が行われる。子育てをしている間、そ
の人は配偶市場から外れる。そして、妊娠や手間のかかる赤ちゃんの子育てを終えると、また配偶
市場に戻ってくる。
配偶市場から外れる時間に性差があれば、外れている（タイムアウトしている）時間が長い方の
性が、市場から減っていく。例えば雌の方がタイムアウトが長い動物であれば、雌の数がどんどん
減っていき、実効性比も変化してくる。また、繁殖のためにアウトしている時間が長ければ長いほ
ど、その間に費やすエネルギーが多くなるので、その分だけ次の子供を産むためのエネルギーが減
っていく。
コッコの数理モデルを見ていくと、このような結果が出てきた。両性のどちらもタイムアウトが
長い、つまり子育てに大きな投資をする場合には、一方が一方を選ぶのではなく、両性がお互いを
選び合うことになる。そして、双方の性が、相手から選ばれるためにコストを払ってシグナルを出
すようになる。
両性が同様に子育てにかかわる時、両性の子育てへの影響が加算的なのかシナジー的なのかで
も、結果が異なってくる。加算的というのは、雄が 1子育てをして雌が 1子育てをすると、子ども
にとっての利益が 2になるということである。シナジー的というのは、一方が 1やってもう一方が
1やると、単純に足した 2よりも大きい効果が出るという状況である。コッコが挙げたシナジー効
果の具体例を挙げよう。雄と雌とで同時には行えないこと──鳥の子育てで言うと、一方が巣を守
り抱卵している間に、もう一方が餌をとりに行くというような状況があるとする。このそれぞれの
役割を交代してやることができる場合には、単純に足し算以上の効果をもつ。このようなシナジー
効果を持つと、雄と雌が相互に選び合う状況がより生じやすくなる。
シナジー効果によって相互選択が生じやすいという状況は、まさに人間に当てはまるように思え
る。先に見たように、人間は子育てに大きな手間がかかる。そして、確かに女性の方が男性よりも
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かかるコストは大きいものの、その比率がとても大きく開いているわけではない。人間のこのよう
な状況から、男性も女性も互いに選び合うだろうと予測がつく。
人間というのは文化によって様々な社会を形成している。そうした場合、子育てのコストや、そ
の比率によってどれぐらい両性がお互いを選ぶかという点も、社会によって変わってくることが予
測できる。その予測を検証するためには、多様な文化の様々な子育てのスタイルを変数として入れ
込んでみるとよいのではないか、と考えている。
他にも、より好みの程度（Choosiness）が進化する条件もある。例えば、他個体と出会うチャン
スが大きい、つまり集団サイズが大きいと、より選択的になるという予測ができる。あるいは、相
手探しのコストが大きい、つまり相手を探すことが大変であれば、より好みをやめて、「誰でもい
いや」となることも考えられる。相手側の質に大きな個体差があるならば、Choosiness が強くな
る。誰を選んでも同じならわざわざ選ぶ必要はないが、良い相手と悪い相手が混ざっているなら、
注意深くより好みする必要があるからである。こうしたことを踏まえて、人間の行動がどう変わっ
ていくのか・変わっているのかを見ていくのもよいのではないかと、最近考えている。
文化と繁殖
昔から進化心理学で言われてきたことの一つに、男性が配偶相手の女性を選ぶとき、子を産む能
力（Fecundity、繁殖力）を重視する、ということがある。Fecundity は、端的に言えば体が健康で、
妊娠、出産、授乳や子育てを行うことができるかどうかという点である。人間はその健康を、例え
ば肌つやが良いとか、髪がつやつやしているとか、体が極端に太っても極端に痩せてもいない、と
いった手がかりで判断している。それゆえ、男性の方が女性の見た目に対してより重点を置くので
はないか、ということが長い間言われてきた。
しかし、現代の日本の社会には、子を産み育てることが困難であるほどに不健康な人というのは
少なくなってきている。もちろん、そうした人がいないと言いたいわけではない。まったくいない
わけではないが、かつてほど多くはない。そのような状況であれば、容姿に対する注視の比重も変
わってくるかもしれない。実際、最近ゼミ生と一緒にとったデータでは、結婚相手の容姿を重視す
る程度の性差が、少なくとも私たちのサンプルでは、あまり無いことが示唆されている。これはあ
と何回か追調査をして見る価値があると考えている。
6．むすび──生物学的見方と文化的・社会的見方を混ぜる
人間は、生物学的な理論から説明できる。しかし、人間には文化があり社会を形成するので、
「遺伝的にそういうふうに組み込まれている」といった単純な主張ができるわけでもない。人間を
理解するときの説明原理として、文化や社会と同様に、進化の視点や進化の理論での予測を取り入
れながら、様々な可能性を考えていく方が、よりプロダクティブではないかと私は考えている。
（概要編集 伊東未来）
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